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STUDENTŲ VERTYBIŲ PAŽINIMAS – KAIP VIENAS IŠ 





Straipsnyje nagrin÷jamas vertybių klausimas, jų vaidmuo šiuolaikinio specialisto kompetencijos pl÷tojimo procese.  
Teorin÷je dalyje aptariamas vertybių ir kompetencijos santykis, apžvelgiama vertybių samprata psichologin÷je paradigmoje, 
vertybių motyvacin÷ prasm÷. Praktin÷je dalyje pristatomi studentų vertybių hierarchijos tyrimo rezultatai. Vertybių hierarchijos 
ypatumai analizuojami pagal du parametrus: vertingumą, reikšmingumą ir prieinamumą, pasiekiamumą žmogaus gyvenime.  
Raktažodžiai: kompetencija, vertyb÷s, vertybių hierarchija, vertingumas, prieinamumas. 
 
Darbo pasauliui vis aktualesnis tampa specialistų kompetencijos klausimas. Kompetencijos 
fenomeno struktūrą, kurioje atsiskleidžia kompetencijos, kvalifikacijos, ir geb÷jimų santykis ugdymo mokslo 
kontekste analizuoja D. Lepait÷ [2003]. Anot autor÷s, žmogaus galimybę tapti kompetentingu, suteikia ne tik 
formaliai įgyta kvalifikacija ar išpl÷toti geb÷jimai, bet ir jo asmenyb÷s savyb÷s, vertyb÷s, požiūriai. Būtent 
kompetencija, o ne kvalifikacija ar tik geb÷jimai leidžia žmogui veikti skirtingomis, nuolat kintančiomis 
veiklos sąlygomis [5]. Tyrin÷tojai kalba apie dvejopą kompetencijos fenomeno prasmę: kalbama apie 
holist inę  kompetenciją  (competence), kuri akcentuoja asmens vidinio potencialo pl÷tojimą profesin÷je 
veikloje ir pasireiškia asmens geb÷jimu perkelti žinias į naujas situacijas, vertinti naują situaciją, pasirinkti 
tinkamus veiklos metodus, nuolat integruoti dalykines ir profesines žinias, veikti neapibr÷žtose veiklos 
situacijose. Holistinis kompetencijos požiūris akcentuoja žmogaus savybes ir vertybes, požiūrį į save kaip į 
profesionalą [Otter, 1992; Bowden, Marton, 1998; cit. pgl. Lepaitę, 2003]. Ši, holistin÷ kompetencija, 
suskaidoma į atskiras, fragmentiškas kompetencijas (competencies), kuomet atskirose veiklos srityse 
žmogui reikalingi tam tikri įgūdžiai, žinios ir supratimas. Šių kompetencijų formavimosi pagrindas – 
bendrieji geb÷jimai, studijų procese įgyjama kvalifikacija. Žmogaus veiklos efektyvumas darbo pasaulyje 
daugiau priklauso ne nuo įgytų kvalifikacijų, bet nuo holistin÷s kompetencijos, kuri apima bendruosius 
geb÷jimus, asmenyb÷s savybes ir vertybes, kvalifikaciją (žinias ir geb÷jimus) [5]. S. Daukilas [2003] 
humanizmo ir pragmatizmo id÷jų kontekste kompetenciją traktuoja kaip: „individo savastimi, jam 
būdingomis vertybin÷mis orientacijomis ir profesiniu žinojimu bei sugeb÷jimais pagrįsta bei darbdavio 
įgaliojimais apribota raiška, orientuota į gerą profesin÷s veiklos rezultatą bei prasmingo gyvenimo kūrimą“. 
Jis pažymi, kad dažnai asmenys, tur÷dami tą pačią kvalifikaciją (formalią), savo kompetentingumą 
pademonstruoja skirtingai, nes profesin÷ raiška atspindi jo asmenyb÷s individualumą bei socialumą [4]. 
Min÷tas autorius pabr÷žia, kad labai svarbus žmogaus profesin÷s raiškos požymis yra prasmingo ir doro 
gyvenimo kūrimas, kuris yra grindžiamas humanistin÷mis/etin÷mis vertyb÷mis, ieškant racionalaus 
subalansuotumo žmogaus, gamtos, technikos ir technologijų pasaulyje. Humanizmo profesinio ugdymo id÷jų 
derinys neskatina studentų mokyti, kaip uždirbti pinigų savo poreikiams patenkinti, bet: kaip juos uždirbti 
sąžiningu ir prasmingu darbu [4]. 
Psichologin÷je literatūroje vertyb÷s suprantamos kaip „daiktas, procesas ar reiškinys, kuriam 
asmenyb÷ teikia didžiausią reikšmę, santykis, su kuriuo asmenyb÷s ego yra svarbus ir kuris lemia asmenyb÷s 
veiklos kryptingumą“ [9, p. 143]. Vertyb÷ žmogui yra gyvenimo atramos taškas, ji įprasmina veiklą, įeina į 
asmenyb÷s Aš vaizdo struktūrą. Vertybių atradimas ir jų realizacija daro gyvenimą prasmingu besąlygiškai.  
Austrų neurologas ir psichiatras V. E. Frankl [1977, 1997], analizuodamas žmogaus gyvenimo dvasinį 
matmenį, iškelia prasm÷s svarbą. Prasm÷s siekimas – tikrasis motyvacinis faktorius žmogaus gyvenime. Ją 
(prasmę) galima surasti bet kokiu atveju, bet kokioje situacijoje. Kai žmogus atranda kūrybos, veiklos  
vertybes, jis atiduoda pasauliui, - į pirmą vietą iškyla darbo ir kūrybos prasm÷; kai žmogus realizuoja 
išgyvenimo,  santykio vertybes, jis gauna iš gyvenimo, - į pirmą vietą iškyla meil÷s prasm÷ (jei žmogus 
negali dirbti, jis gali myl÷ti, jausti, patirti estetinius išgyvenimus mene...); nuostatos vertyb÷s įprasmina 
gyvenimą tuomet, kai žmogus susiduria su tuo, ko pakeisti negalima, - į pirmą vietą iškyla kančios prasm÷. 
„Net beviltiškos situacijos bej÷g÷ auka, stov÷dama prieš likimą, kurio negali pakeisti, gali save pranokti, 
praaugti ir taip pakeisti save. Asmeninę tragediją ji gali paversti triumfu“ [5, p. 130]. Žinoma, niekada kančia 
neturi prasm÷s, jei jos galima išvengti, tuomet prasmingiau pašalinti kančios priežastį, nes „nebūtinas 
kent÷jimas yra veikiau mazochizmas, o ne didvyriškumas“ [5, p. 131].  
Vertyb÷s įeina į asmenyb÷s motyvacinę struktūrą, suteikia mūsų veiklai tam tikrą kryptį, reguliuoja 
elgesį. Kartais vertyb÷s reguliuojamoji funkcija gali susilpn÷ti, tuomet ji tik deklaruojama (dvigubo standarto 
situacijos). Žmogaus pozicija gali būti ir labai egoistin÷: į formaliai pripažįstamų vertybių pažeidimą 
reaguojama tik tuomet, kai tie pažeidimai turi reikšm÷s jo paties interesams ir ambicijoms ( egocentrin÷ 
orientacija) [9]. Amerikiečių filosofas, psichoanalitikas E. Fromm išskiria produktyvias ir neproduktyvias 
vertybines orientacijas: (1) imliosios (neproduktyvi) ir (2) išnaudotojiškosios (neproduktyvi) 
vertybin÷s orientacijos žmogui visų g÷rybių šaltinis – išorinis pasaulis. Trokštami dalykai (materialus 
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daiktas, jausmas...)  gaunami iš kitų kaip  atlygis už gerumą, paklusnumą, nuolankumą, lojalumą (imlioji 
orientacija), arba atimami, paveržiami iš kitų (išnaudotojiška orientacija). Abiem atvejais žmogus neugdo 
savo kūrybinių galių, nes pasąmon÷je tiki, kad jo reikmes turi tenkinti kiti. (3) Kaupimo vertybin÷ 
orientacija (neproduktyvi) lemia įgytų daiktų laikymą ir kaupimą. Šios orientacijos žmogus taupo, kaupia 
žinias, pedantiškai tvarkingas, punktualus, tačiau viso to jis nepanaudoja kūrybiškam  problemos sprendimui, 
naujų id÷jų generacijai. (4) Rinkos vertybin÷s orientacijos (neproduktyvi) žmogus save traktuoja kaip 
objektą, prekę. Svarbu būti paklausiam. Norint tur÷ti paklausą, reikia žinoti, ko rinka tam tikru laikotarpiu 
pageidauja iš žmogaus. Rinkos orientacijos žmogus sielojasi, jei neturi to, ko reikia rinkai, krenta jo 
savivert÷. Keičiantis rinkos d÷sniams, keičiasi paklausos objektai, rinkai reikia kažko naujo, ko žmogus 
neturi, dar neturi ar dar nesp÷jo išsiugdyti, taigi, jis neturi tvirto savęs vertinimo pagrindo, priklauso nuo 
išor÷s aplinkybių. Tai ilgainiui sukelia bej÷giškumą. (5) Produktyvioj i  vertybin÷ orientacija – tai 
orientacija ir idealas. Produktyvumas – kaip geb÷jimas panaudoti savo kūrybines galias, savyje glūdinčias 
galimybes. Svarbu laisv÷s ir atsakomyb÷s pojūtis. Tai ne tik veiksmų laisv÷ (tam tikrose ribose), bet ir laisv÷ 
nuo savo silpnybių, blogų  įpročių. Laisvas žmogus – kuriantis, improvizuojantis žmogus [9].  
Pirmieji psichologiniai empiriniai vertybių tyrimai atlikti amerikiečių psichologo G. Allport [1951], 
kuris, remdamasis Šprangerio vertybių tipologija (teorin÷, ekonomin÷, estetin÷, socialin÷, politin÷ ir religin÷ 
vertyb÷s),  sukūr÷ 45 klausimų testą joms tirti. Mokslininko nuomone vienas pagrindinių sveikos asmenyb÷s 
bruožų – gyvenimo filosofija, kurios pagrindą sudaro vertyb÷s, būdingos visiems žmon÷ms, tik skirtingu 
laipsniu ir skirtingose kombinacijose [8] . Bene didžiausio populiarumo empiriniuose vertybių tyrimuose 
sulauk÷ amerikiečių psichologo M. Rokeach [1973] vertybių tipologija. Jo knygos „Žmogaus vertybių 
prigimtis“ pasirodymas sąlygojo empirinius vertybių  tyrimus įvairiose srityse: psichoterapijoje, asmenyb÷s 
diagnostikoje, moralinio priežastingumo, tarpkultūriniuose tyrimuose [Braithwaite & Law, 1985; Kelly, 
1990; Feather, 1991; Kelly & Strupp; Weber, 1993...; cit. pgl. Debats & Bartelds, 2005]. Panašaus pobūdžio 
tyrimai tęsiami ir pastarąjį dešimtmetį [Gelder, 2003; Voida & Mynatt, 2005; Debats & Bartelds, 2005]. 
Lietuvoje A. Dževečka [2003], E. Martišauskien÷ [2007] tyrin÷jo mokytojų vertybines nuostatas, G. 
Čiuladien÷ [2006] – paauglių vertybes ir raiškos tendencijas, - min÷tuose tyrimuose taip pat remtasi M. 
Rokeach vertybių tipologija [3,6]. M. Rokeach [1973] vertybes apibr÷žia kaip kažką, kam žmogus teikia 
ilgalaikę pirmenybę, kas yra jam labai svarbu. Vertyb÷ – tai ilgai trunkantis žmogaus įsitikinimas, kad tam 
tikras elgesio būdas ar pasiekta būsena (kaip gyvenimo tikslas) yra asmeniškai ar socialiai daugiau 
priimtinas, m÷gstamas, palyginus su kitais, priešingais elgesio būdais ir gyvenimo tikslais. Šie įsitikinimai 
tarpusavyje yra susiję reikšmingais ryšiais ir egzistuoja žmogaus sąmon÷je kaip hierarchin÷ struktūra 
[13,15]. Žmogaus vertybių hierarchijos unikalumą sąlygoja asmenyb÷s brendimo metai, kultūra, institucijos, 
visuomen÷, genetika. Vertyb÷s pasireiškia žmogaus mintyse, jausmuose, veiksmuose. Min÷tas autorius skiria 
dvi vertybių grupes: terminalines (18) ir instrumentines (18), viso - 36 vertybes. Terminalin÷s vertyb÷s 
traktuojamos kaip tam tikri gyvenimo tikslai, pavyzdžiui, šeimos saugumas, taika pasaulyje, grožio 
išgyvenimas gamtoje ir mene, patogus gyvenimas (be materialinių sunkumų), lygyb÷, laisv÷, malonumai, 
išganymas, socialinis pripažinimas... Instrumentin÷s vertyb÷s suvokiamos kaip tam tikri elgesio būdai, 
priemon÷s siekiant tikslų, jos daugiau siejamos su asmenyb÷s ypatyb÷mis, pavyzdžiui, tvarkingumas, 
racionalumas, mandagumas, sąžiningumas, drąsa, atsakomyb÷, savikontrol÷, plačios pažiūros... [15,16].  
Universalios, visuotinai pripažįstamos vertybių hierarchijos n÷ra: tai, kas vienam yra labai 
reikšminga, kitam gali būti visiškai nereikšmingas dalykas. D÷l šios priežasties vertybių skirtumai gali tapti 
tarpasmeninių konfliktų priežastimi. Nors vertyb÷s ir jų hierarchija yra gana pastovi asmenyb÷s struktūros 
dalis, bet kartais jos keičiasi. Asmeniniai pokyčiai gali sietis su dramatiškais gyvenimo įvykiais, 
reikšmingais emociniais įvykiais.  Visuomen÷je vertyb÷s taip pat gali staigiai ir dramatiškai keistis. Toks 
reiškinys, kai vertyb÷s netenka savosios reikšm÷s, vadinamas vertybių devalvacija, arba nuvertinimu. 
Vertybių devalvacija sukelia beprasmyb÷s jausmą, dvasinį vakuumą, kurį kartais m÷giname užpildyti 
tariamosiomis, pseudo vertyb÷mis [9].  
Tyrimo tikslas: įvertinti studentų vertybių hierarchijos ypatumus pagal du parametrus: vertingumą ir 
pasiekiamumą. 
Metodika: tyrime naudotas 36 vertybių sąrašas, sudarytas pagal M. Rokeach [1973] vertybių 
(terminalinių ir instrumentinių) tipologiją. Vertybių hierarchijai nustatyti taikytas E. B. Fantalovos [1992] 
porinio rangavimo metodas, lyginant jas pagal du parametrus: vertingumą, reikšmingumą ir prieinamumą, 
pasiekiamumą žmogaus gyvenime [11]. 
Tiriamieji: tyrime dalyvavo 104 Kauno kolegijos dieninio skyriaus studentai, 78 moterys,  26 vyrai, 
amžiaus vidurkis –   19,3 metai.  
Rezultatai ir jų analiz÷: tyrimo rezultatai pateikiami 1 ir 2 paveiksluose. 
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Žvelgiant į 1 paveikslą, galime matyti, kad laimingas šeimyninis gyvenimas studentų vertybių 
hierarchijoje užima aukščiausią poziciją (vidutin÷ reikšm÷ - 14,58). Tai patvirtina daugelio socialinių tyrimų 
duomenis: šeima išlieka viena iš svarbiausių žmogaus gyvenimo vertybių [1,6,7,17]. Anot R. Bieliauskait÷s 
[2008], šeima kaip vertyb÷ svarbi visais visuomen÷s raidos etapais. Jeigu praeityje ji atliko vienos iš 
svarbiausių reguliuojančių visuomen÷s institucijų vaidmenį ir šiuo požiūriu buvo visuomen÷s pamatas, tai 
dabar, pasikeitus šeimos funkcijoms ir visuomen÷s sanklodai, šeima tampa svarbi pirmiausia ne visuomenei, 
bet individui. Remdamasi 2003 m. prancūzų profesor÷s Beradette Bawin – Legros atliktais šeimos ūkio 
tyrimais, autor÷ pabr÷žia, kad į pirmą vietą iškyla individo poreikių tenkinimas šeimoje, šeima tampa vieta, 
kurioje žmogus nori būti savimi, susivokti, ils÷tis, jaustis saugus, - tai susiję su individualumo išsaugojimu 
[1]. Antroje vietoje pagal reikšmingumą studentų terminalinių vertybių hierarchijoje  yra pasitik÷jimas 
savimi (12,94). Pasitik÷jimas savimi, kaip vienas iš savęs vertinimo aspektų, ypatingai svarbus socialin÷se, 
bendravimo situacijose. Jis pasireiškia geb÷jimu suvokti, priimti, išreikšti savo mintis, jausmus ir norus, 
apginti save, įsitvirtinti socialin÷je aplinkoje nepažeidžiant kitų žmonių interesų, teisių bei savigarbos. 
Pasitik÷jimas savimi mažina nerimą, baimę, kaltę bei kitas neigiamas emocijas, suteikia galimybę vystyti 
santykius norima linkme (užmegzti ir palaikyti santykius su reikšmingais asmenimis, prašyti pagalbos, 
pasakyti „ne“). Dar dvi vertyb÷s, tai – sveikata (fizin÷ ir psichin÷) (12,54) ir meil÷ ( dvasinis ir fizinis 
artumas su mylimu žmogumi) (12,51) santykinai aukštai vertinamos studentų vertybių hierarchijoje. 
Suprantama, šios gyvenimo sritys daugumai žmonių, visais gyvenimo laikotarpiais, įvairiomis formomis 
išlieka svarbios ir aktualios. Nors, kaip pažymi E. Martišauskien÷ [2007], tyrusi mokytojų vertybines 
nuostatas, meilei, kaip vertybei, būdinga devalvacijos tendencija [6]. Žemesnes, tačiau pakankamai aukštas 
pozicijas hierarchijoje užima šios vertyb÷s: savarankiškumas, gerų ir ištikimų draugų tur÷jimas, materialiai 
aprūpintas gyvenimas, pažinimas, pripažinimas visuomen÷je, išmintis, įdomus darbas, taika, lygyb÷, 
malonumai (10,39 – 7,2). Santykinai nuvertintos gamtos ir meno grožio (grožio išgyvenimas gamtoje ir 
mene) (3,69) ir kūrybos (3,71) vertyb÷s. Ar galime teigti, kad mūsų visuomen÷je grožio pajautimo, kūrybos 
vertyb÷s yra prarastos, o gal studentai menkai suvokia grožio ir kūrybos dimensijų svarbą gyvenime? 
Vertybių hierarchijos prieinamumo kreiv÷, palyginus su vertingumo, yra tolygesn÷. Aukščiausiai vertinamas 
malonumų, savarankiškumo, pasitik÷jimo savimi prieinamumas, pakankamai aukštai – pažinimas, draugai, 
meil÷. Praktiškai n÷ra sričių, kurios studentų būtų traktuojamos kaip sunkiai prieinamos, pasiekiamos. 
Sąlyginai galime išskirti žemiausius prieinamumo taškus kreiv÷je, tai – gyvenimiška išmintis (6,34), kūryba 
(6,30), įdomus darbas (6,21), lygyb÷ (lygios galimyb÷s visiems) (6,03), taika (5,80). Įdomu paanalizuoti 
vertingumo - prieinamumo santykį studentų vertybių hierarchijos sistemoje. Tokią situaciją, kuomet 
žmogaus sąmon÷je kažkoks dalykas yra labai aukštai vertinamas, tačiau suvokiamas kaip nepasiekiamas, 
rusų psicholog÷ E. B. Fantalova [1992] pavadino vidinio konflikto būsena.  Atstumas tarp vertingumo 
taško (kai jis yra aukštai) ir ir prieinamumo taško (kai jis yra žemai) išreiškiamas disociacijos lygiu [11]. 
Taigi, iš 1 paveikslo galime matyti, kad didžiausia disociacija, galbūt, suponuojanti studentų frustracijos 
būsenas, yra šiose srityse: laimingas šeimyninis gyvenimas (disociacijos lygis - 7,01) ir sveikata (4,01). Visų 
kitų vertybių disociacijos tarp vertingumo ir prieinamumo lygis n÷ra aukštas, greičiau tiriamųjų gyvenime 
veikia kaip sveika įtampa, motyvuojantis faktorius siekti reikšmingų dalykų: išminties, įdomaus darbo, 
meil÷s, materialiai aprūpinto gyvenimo, taikos, lygyb÷s, pasitik÷jimo savimi. Atvirkštinę situaciją, kuomet 
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lengvai prieinami, pasiekiami dalykai gyvenime n÷ra labai vertingi, reikšmingi, tartum neįprasmina 
gyvenimo, min÷ta mokslinink÷ E. B. Fantalova [1992] vadina vidinio vakuumo būsena. Tai tartum 
tuštumos jausmas, kuomet lengvai prieinami dalykai yra nevertinami, nedžiugina [11]. Studentų vertybių 
hierarchijos kreiv÷se matome, kad tokio pobūdžio disociacija didžiausia šiose srityse: malonumai (4,55) ir 
aktyvus, veiklus gyvenimas (4,18).  
 





































2 paveiksle pavaizduota instrumentinių vertybių hierarchija rodo, kad studentai ypatingai vertina 
sąžiningumą (teisingumą, nuoširdumą) (vidutin÷ reikšm÷ - 12,75). Psichologin÷je literatūroje žmogaus 
sąžin÷ apibr÷žiama kaip asmenyb÷s geb÷jimas vykdyti moralinę (dorovinę) savikontrolę, jausti moralinius 
įsipareigojimus, reikalauti jų vykdymo ir vertinti savo poelgius. Ontogenez÷je pirmosios sąžin÷s apraiškos 
pasireiškia kaip nesąmoningai perimti t÷vų doroviniai reikalavimai ir vertinimai: tiesa – melas, geras – 
blogas, teisingas - neteisingas poelgis... Vertinimai ir sprendimai, teisingai ar neteisingai pasielgta, yra gana 
subjektyvūs. Psichologai bando paaiškinti subjektyvius kriterijus, kuriais žmon÷s vadovaujasi vertindami 
teisingumą: į veiklą įd÷tos materialios ar psichologin÷s pastangos, ir iš tos veiklos gautas pasitenkinimas 
(socialinių mainų teorija, Homans), lyginamieji vertinimai, lygyb÷s, skirstymo pagal poreikius, skirstymo 
pagal nuopelnus taisykl÷s (skirstomasis teisingumas, Sears). Žmogus vadovaujasi vienokiomis ar kitokiomis 
taisykl÷mis, kai kurioms iš jų suteikdamas pirmenybę ar manydamas jas esant svarbesnes, tod÷l kokios nors 
taisykl÷s taikymas praktiniame gyvenime gali tapti ginčų objektu: teisingumo paieškos yra begalin÷s [9].  
Moral÷ tampa brandesn÷, kuomet žmogus ima suvokti ne tik teisingumą, bet ir įgyja rūpesčio žmogumi, 
kuriam reikia pagalbos, supratimą. Moralei svarbūs abu veiksniai: tiek rūpestis, tiek teisingumas. Žvelgdami 
į vertingumo kreivę matome, kad rūpestingumas užima toli gražu ne paskutinę vietą studentų vertybių 
hierarchijoje (10,35). Po sąžiningumo studentai labiausiai vertina tvirtą valią (11,83). Valia, kaip sąmoningas 
savo veiklos ir elgesio reguliavimas, padeda žmogui įveikti kliūtis siekiant tikslo, apsispręsti. Egzistencin÷s 
psichoterapijos atstovas R. May [1967, 1997] valios pasireiškimą traktavo ne tik kaip energiją ir ryžtingumą, 
bet ir kaip potencialą, glaudžiai susijusį su ateitimi. Valios d÷ka mes projektuojame save ateityje, galime 
realizuoti troškimus ir sąmoningai kurti ateitį pagal savo norus [12].  Humanistin÷s ir egzistencin÷s 
psichologijos atstovai akcentuoja žmogaus valios laisvę - savarankiškų pasirinkimų ir sprendimų išraišką. 
Kaip teigia G. Butkien÷ ir A. Kepalait÷ [1996] „valios laisv÷ sukuria žmoguje vieną vertingiausių jo bruožų 
– atsakingumo jausmą“ [2]. Atsakomyb÷ (11,27) studentų vertybių hierarchijoje labiausiai vertinama po 
sąžiningumo ir valios. R. Bieliauskait÷ [2008] aprašo elgesį, būdingą atsakingam žmogui: jis atlieka tai, ką 
pažad÷jęs, atsako už savo veiksmus ir už savo gyvenimą (nekaltina kito ir nesiteisina), jaučiasi atsakingas už 
savo reikalus (nesitiki, kad kas nors primins, ką turi daryti ar kur būti), tačiau neprisiima atsakomyb÷s už kitų 
reikalus, yra patikimas (pažad÷jęs konfidencionalumą, jo laikosi), visada naudojasi protu (apgalvoja 
problemą, esant reikalui konsultuojasi su specialistais), nebijo pasakyti, kad dar nežino ir kad negali 
apsispręsti [1]. Aukštus rangus studentai taip pat teikia šioms instrumentin÷ms vertyb÷ms: pakantumui ir 
tolerancijai (kitokiam požiūriui, nuomonei, geb÷jimui atleisti kitiems jų klaidas), išsilavinimui, racionalumui, 
drąsai (ginant savo nuomonę, požiūrį), savikontrolei, pažiūrų platumui, efektyvumui darbe (10,86 - 8,40). 
Mažai reikšm÷s studentai teikia nesitaikstymui su savo ir kitų trūkumais (2,12), tvarkingumui (3,54), 
aukštoms aspiracijoms (4,72), gyvenimo džiaugsmingumui, humoro jausmui (5,83). Analizuojant vertingumo 
ir prieinamumo parametrų santykį instrumentinių vertybių hierarchijoje, matome, kad disociacijos lygis 
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visose srityse n÷ra aukštas. Lyginant su kitomis vertyb÷mis, didžiausias atotrūkis tarp vertingumo ir 
prieinamumo išryšk÷ja valios (disociacijos lygis - 4,53) ir išsilavinimo (3,75) srityse, o vidinio vakuumo 
būsena - tvarkingumo (4,55) ir gyvenimo džiaugsmingumo (3,27) srityse.  
Taigi, vertyb÷s, būdamos ypatinga žmogaus egzistencijos įprasminimo forma, sąlygotos kultūros ir 
besireiškiančios kaip pagrindiniai gyvenimo principai kasdienin÷je veikloje yra neatsiejama ir profesinio 
gyvenimo, kompetencijos pl÷tojimo dalis. Vertyb÷s neegzistuoja izoliuotai, jos tarpusavy susiję glaudžiais 
ryšiais, sudaro vientisą hierarchinę struktūrą. Kiekviena asmenyb÷ turi labai individualią vertybių hierarchiją. 
Tyrimo rezultatai atskleid÷, kad aukščiausius rangus vertybių hierarchijoje studentai skyr÷ laimingam 
šeimyniniam gyvenimui, pasitik÷jimui savimi, sveikatai, meilei (terminalin÷s vertyb÷s), sąžiningumui, tvirtai 
valiai, atsakomybei (instrumentin÷s vertyb÷s). Šie pasirinkimai atspind÷jo panašias vertybių hierarchijos 
tyrimų Lietuvoje tendencijas, pristatomas kitų autorių: respondentai ypatingai vertina laimingą šeimą, 
sveikatą, meilę, atsakomybę, sąžiningumą [6]. Pažinimas, įdomus darbas (vertyb÷s, kurios tiesiogiai gali būti 
siejamos su studijų procesu ir profesiniu gyvenimu) užima vidutiniškas pozicijas studentų vertybių 
hierarchijoje. Čia pedagogai gal÷tų pad÷ti studentams atskleisti pažinimo džiaugsmo vertę. Iš kitos pus÷s, 
gyvenimo džiaugsmingumas, humoro jausmas, malonumai (nauji įspūdžiai, laisvalaikis) n÷ra studentų 
ypatingai vertinami. Ar tai atspindi tam tikrus kultūrinius (tik÷kim÷s laikinus) ypatumus: mes, lietuviai, 
prisl÷gti „depresijų“, nesame tie, kurie moka linksmintis, pramogauti, atnešti į savo kasdienybę daugiau 
džiaugsmo, pasitenkinimo jausmo tuo, ką darome? Nelabai tai ir vertiname... Europos vertybių tyrimo (1999 
– 2001) duomenimis, Lietuva patenka į IV klasterį, kurios atstovams būdingas santūrumas, religijos, 
laisvalaikio ir draugų nuvertinimas [7]. 
Kaip studentų vertybių hierarchijos pažinimas gali būti siejamas su asmens vidinio potencialo 
pl÷tojimu akademin÷je veikloje? Studentai jau turi gana aiškią vertybių hierarchijos sistemą, tačiau, iš kitos 
pus÷s, ji dar pakankamai lanksti. Asmenyb÷s „formavimo“, kuomet buvo primetamos pačios „geriausios, 
teisingausios“ vertyb÷s, laikai jau pra÷jo. D÷stytojai, ypatingai bendrųjų dalykų (filosofijos, psichologijos, 
estetikos, kultūros istorijos, sociologijos...) paskaitų metu, turi geras galimybes sukurti prielaidas 
savianalizei, gilesniam savo gyvenimo tikslų, veikimo būdų bei galimybių suvokimui, inicijuoti diskusijas, 
bendrus aptarimus, kelti klausimus, į kuriuos nebūtini greiti ir aiškūs atsakymai, t. y. – užtikrinti besąlyginio 
vertinimo ir pri÷mimo, saugią pažinimo aplinką,  skatinančią asmenyb÷s augimą.  
Išvados:  
1. Vertyb÷s – svarbi šiuolaikinio specialisto kompetencijos ir jo s÷kmingos profesin÷s raškos dalis. 
2. Tyrimo rezultatai atskleid÷ studentų vertybių hierarchijos ypatumus: 
• aukščiausius rangus pagal vertingumą studentai skyr÷: laimingam šeimyniniam gyvenimui, 
pasitik÷jimui savimi, sveikatai, meilei (terminalin÷s vertyb÷s) ir sąžiningumui, tvirtai valiai, atsakomybei 
(instrumentin÷s vertyb÷s); 
• žemiausias pozicijas studentų vertybių hierarchijoje užima: grožio išgyvenimas gamtoje ir mene, 
kūryba, aktyvus veiklus gyvenimas (terminalin÷s vertyb÷s) ir nesitaikstymas su savo ir kitų trūkumais, 
tvarkingumas, aukštos aspiracijos (instrumentin÷s vertyb÷s); 
• aukščiausias disociacijos lygis tarp vertingumo ir prieinamumo parametrų išryšk÷jo laimingo 
šeimyninio gyvenimo ir sveikatos (terminalin÷s vertyb÷s), tvirtos valios ir išsilavinimo (instrumentin÷s 
vertyb÷s) srityse; 
• aukščiausias disociacijos lygis tarp prieinamumo ir vertingumo parametrų išryšk÷jo malonumų, 
aktyvaus veiklaus gyvenimo (terminalin÷s vertyb÷s), nesitaikstymo su trūkumais, tvarkingumo ir gyvenimo 
džiaugsmingumo (instrumentin÷s vertyb÷s) srityse. 
3. Vertybių ir jų hierarchijos pažinimas, jų analiz÷, aiškesnis tikslų, veikimo būdų bei galimybių 
jiems pasiekti įsisąmoninimas gali tapti reikšminga studentų asmenyb÷s vidinio potencialo pl÷tojimo 
priemone studijų procese, ypatingai bendrųjų dalykų kontekste. 
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Saul÷ Šeškut÷ 
Recognition of students values as one of the competence deveplopment factors 
Su mmary 
 
Modern researchers, analysing the structure of the phenomena of specialist competence, emphasize not only qualifications 
acquired during the study process, but also development of a person’s inner potential, characteristics of the person, values, and 
outlook. Recognition of students’ values can become one of the holistic competence development factors in the study process.  
The aim of the research presented in this article: to evaluate the peculiarities of students’ value hierarchies by two 
parameters – value (significance) and accessibility (attainability) in their life. The list of 36 values, comprised under M. Rokeach’s 
value (terminal and instrumental) typology, was used in the research. To estimate value hierarchy, pair ranking method was used, 
comparing values according to two parameters: value (significance), and accessibility [Fantalova, 1992]. 104 Kaunas college students 
participated in the research; 78 women and 26 men. Data was collected during 2008 – 2009.  
Research results have revealed that a happy family life, self-confidence, health, love (terminal values), honesty, strong will, 
responsibility, and education (instrumental values), rank highest in students’ value hierarchies. Conditionally devalued are as 
follows: creation, survival of beauty in nature and art, an active life (terminal values), refusal to conciliate with your own and 
other’s shortcomings, tidiness, and high aspirations (instrumental values). Frustrating fields of life, when worth is high and 
availability is low, are a happy family life and health (in the hierarchy of terminal values). The areas of emptiness, inner vacuum, 
when availability is high and worth is low – pleasures, an active life (in the hierarchy of terminal values), tidiness, and joy of life (in 
the hierarchy of instrumental values). 
